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Desempeño 
Económico y 
Competitividad

El desempeño económico y la competi-
tividad guardan una estrecha relación 
con la calidad de vida de las personas 
dado que una economía competitiva y 
en crecimiento tiene un mayor potencial 
para ofrecer oportunidades de empleo 
y de emprendimiento a sus habitantes, 
atraer la inversión extranjera, impulsar la 
innovación y la productividad, y aumen-
tar el recaudo fiscal del gobierno, lo cual, 
acompañado de una gestión adecuada, 
contribuye a la equidad en el acceso a 
bienes y servicios básicos (educación, 
salud, entre otros), mejorando las con-
diciones de vida de todas las personas ​
(Medellín Cómo Vamos, 2021c)​. 

Por competitividad se entiende todos 
aquellos atributos y cualidades de una 
economía que permiten hacer un uso efi-
ciente de los factores de producción, lo 
que implica que está estrechamente liga-

da con la productividad, la cual, con base 
en evidencia empírica, es una de las prin-
cipales determinantes del crecimiento 
económico a largo plazo ​(Schwab, 2019)​
. En este sentido, la competitividad tiene 
una naturaleza multivariada, lo que quie-
re decir que no está explicada por una 
sola variable, sino por varias. 

De acuerdo con el Foro Económico Mun-
dial (WEF por sus siglas en inglés, ibid.), 
las variables que explican la competitivi-
dad de una economía se pueden agrupar 
en las siguientes categorías: institucio-
nes, infraestructura, adopción de tecnolo-
gías de la información y las comunicacio-
nes (TIC), estabilidad macroeconómica, 
salud, competencias, mercado laboral, 
mercado de bienes y servicios, sistema 
financiero, tamaño del mercado, dinamis-
mo empresarial y capacidad de innova-
ción. 
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Debido a la importancia de la competitivi-
dad y a su naturaleza multivariada, distin-
tos organismos del orden departamental, 
nacional e incluso internacional realizan 
constantemente mediciones para deter-
minar el nivel de competitividad de los te-
rritorios bajo una mirada comprehensiva. 
Entre estas mediciones encontramos el 
Índice Departamental de Competitividad 
(IDC) estimado por el Consejo Privado de 
Competitividad y la Universidad del Ro-
sario y el Índice Municipal de Competiti-
vidad en Antioquia (IMCA) estimado por 
la Universidad de Antioquia para la Go-
bernación del departamento. Ambos ín-
dices siguen metodologías similares, ya 
que agregan una serie de variables con 
base en las categorías definidas por el 
WEF y clasifican a sus unidades de aná-
lisis (departamentos o municipios) según 
su desempeño relativo en cada una de 
estas categorías. 

De acuerdo con los resultados del IDC de 
2023, Antioquia es el segundo departa-
mento con mayor nivel de competitividad 
en Colombia, solo por detrás de Bogotá, 
D. C. Sin embargo, al analizar los resulta-
dos del IMCA (ver Mapa 1), se encuentra 
que este buen desempeño en el IDC pue-
de estar explicado por unas pocas subre-
giones, dado que solo Valle de Aburrá 

y Oriente cuentan con un nivel de com-
petitividad medio o medio-alto (según 
los rangos establecidos por este índice), 
mientras que las demás subregiones tie-
nen un nivel de competitividad medio-ba-
jo (5) o bajo (2).  

Sin embargo, también se observa que al 
interior de cada subregión siempre hay 
un municipio que se destaca frente al 
promedio subregional. Por ejemplo, aun-
que Urabá es la segunda subregión con 
el menor nivel de competitividad (29,6), 
Apartadó se destaca por tener un nivel 
de competitividad medio (39,0) lo que lo 
ubica en la posición 21 al ordenar los 125 
municipios del departamento según su 
nivel de competitividad. 

Por otro lado, llama la atención que, en 
las subregiones que limitan directamente 
con el Valle de Aburrá, estos epicentros 
suelen corresponder a municipios cerca-
nos al Valle de Aburrá, lo que constituye 
a toda esta subregión como un epicen-
tro de desarrollo económico en sí mismo. 
Todo lo anterior lleva a la conclusión de 
que, incluso al interior de las subregiones 
de Antioquia, el desarrollo económico se 
ha dado por clústeres o epicentros de 
competitividad.
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Fuente: elaboración de Antioquia Cómo Vamos con datos de la Secretaría de Productividad 
y Competitividad - Gobernación de Antioquia (2023)

Subregiones de Antioquia: Índice Municipal de Competitividad de Antioquia (IMCA), 2022Mapa 1.

Caucasia (33.5)
Bajo Cauca (28.1)Apartadó (39.0)

Urabá (29.6)

Santa Fe de
Antioquia (41.6)
Occidente (31.8)

San Pedro (40.3)
Norte (32.5)

Amagá (38.1)
Suroeste (32.2)

Rionegro (58.7)
Oriente (38.0)

Puerto Berrío (36.8)
Magdalena Medio (32.1)

Cisneros (36.9)
Nordeste (31.3)

Medellín (64.0)
Valle de Aburrá (53.3)

En las siguientes subsecciones se profun-
diza en algunos de los temas que pueden 
explicar la competitividad, a partir de los 
componentes de estos índices, analizan-
do cuál es el panorama que presentan 
para el departamento. Particularmente, 
se hace énfasis en la producción, la den-
sidad empresarial, la conectividad y, por 
último, se concluye y se resumen cuáles 
son los principales retos y avances del 
departamento en materia de desempeño 
económico y competitividad. Es impor-
tante tener en cuenta que hay otros te-
mas que también están relacionados con 
la competitividad, pero que se salen del 

alcance de esta línea base o se analizan 
en otros capítulos de este informe como 
salud, educación y empleo. 

Para construir este capítulo, se utilizaron 
varias fuentes de información, entre las 
que se destacan algunas operaciones es-
tadísticas del Departamento Administrati-
vo Nacional de Estadística (DANE) como 
las cuentas nacionales o la Encuesta 
Nacional de Calidad de Vida (ECV) e in-
formación recopilada por la Gobernación 
de Antioquia como los datos del IMCA y 
toda la información relativa a las distintas 
cámaras de comercio del departamento.
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Producción 
	 El Producto Interno Bruto (PIB) es 
uno de los principales indicadores para 
medir el desempeño y la competitividad 
de una economía, ya que proporciona una 
medida cuantitativa del valor total de la 
producción de bienes y servicios durante 
un periodo determinado, lo que lo convier-
te en un indicador clave para medir el ni-
vel de actividad y el crecimiento económi-
co ​(Banco de la República, s. f.)​. Además, 
cuando se analiza respecto a la cantidad 
de factores utilizados en el proceso de pro-
ducción, también puede ser un indicador 
de productividad, la cual, como se descri-
bía en la introducción, está estrechamente 
ligada a la competitividad y al desempeño 
económico. 

De acuerdo con las cifras de las cuentas 
nacionales del ​DANE (2023)​, Antioquia 
fue el segundo departamento con mayor 
contribución al PIB nacional en 2022 (15%), 
solo por detrás de Bogotá (24%). Sin em-
bargo, solo el Valle de Aburrá tuvo una 
contribución de aproximadamente 10%, 
mientras que la contribución del resto del 

departamento al PIB nacional fue de 5%, 
lo que refleja una fuerte concentración de 
la actividad productiva en solo una de las 
subregiones de Antioquia. 

En relación con la población del departa-
mento, Antioquia tuvo un PIB per cápita de 
21,7 millones de pesos por habitante en 
2022 (a precios constantes de 2015), 15% 
por encima del PIB per cápita nacional en 
ese mismo año (18,8 millones de pesos 
por habitante). Dado que el PIB a precios 
constantes aísla el efecto de la inflación, 
lo anterior quiere decir que, en promedio, 
en Antioquia se produjo más bienes y ser-
vicios por cada uno de sus habitantes que 
a nivel nacional. Esto es en parte debido 
a que Antioquia ha logrado mantener una 
tasa de crecimiento del PIB per cápita su-
perior a la del país en los últimos años 
(ver Gráfico 2). Específicamente, se des-
taca que, en medio de la desaceleración 
económica a causa de la pandemia de 
COVID-19, el departamento tuvo una caí-
da del PIB per cápita inferior a la del país 
(1 p.p. por debajo) y, a su vez, tuvo una re-
cuperación más fuerte (3 p.p. por encima).
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Fuente: elaboración de Antioquia Cómo Vamos con datos de las cuentas nacionales del DANE (2023)

Total nacional y Antioquia: Tasa de crecimiento del PIB per cápita (a precios constantes), 2017-2022Gráfico 2. 
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Lo anterior es positivo ya que un mayor 
nivel de PIB per cápita y el crecimiento 
económico suelen estar asociados con 
mejores condiciones de vida al verse re-
flejados en mayores niveles de empleo 
e ingresos para les personas, lo que a su 
vez les permite reducir la pobreza y ac-
ceder a más y mejores bienes y servicios. 
Adicionalmente, el crecimiento económi-
co también puede proporcionar a los go-
biernos mayores recursos para invertir en 
bienes y servicios públicos que promue-
van el bienestar social (Ranis & Stewart, 
2002).

Por otro lado, cuando se desagrega el 
PIB por rama de la actividad económica 
(ver Gráfico 3), se encuentra que el grupo 
de actividades que mayor aporte tuvo al 
PIB departamental en 2022 corresponde 

al de las actividades financieras, inmobi-
liarias, empresariales y comunicaciones 
(28,6%), alrededor de 10 p.p. por enci-
ma de los siguientes grupos con mayor 
aporte, que son: comercio, reparación, 
transporte y alojamiento (19,1%); indus-
trias manufactureras (17,9%); y adminis-
tración pública, educación, salud, activi-
dades artísticas y de entretenimiento, y 
actividades de los hogares individuales 
(17,0%). Por su parte, la rama de agricul-
tura, ganadería, silvicultura y pesca tuvo 
un aporte de apenas 5,4% lo que llama la 
atención puesto que, como se detallaba 
en el Gráfico 3 del capítulo de empleo, 
esta fue la tercera rama que más perso-
nas empleó en el departamento en ese 
mismo año (11,3%), lo que puede dar indi-
cios de una baja productividad del sector 
en términos del capital humano.

Proporción (%)

Electricidad, gas y agua

Industrias manufactureras

Administración pública, Educación y salud;
 

actividades artísticas y de entretenimiento,
 

actividades de los hogares individuales

Explotación de minas y canteras

Comercio; reparación,
 

transporte y alojamiento

Construcción

Agricultura, ganadería, silvicultura y 
pesca

28,6%

19,1%

17,9%

17,0%

5,4%

4,7%

4,5%

2,4%

Fuente: elaboración de Antioquia Cómo Vamos con datos de las cuentas nacionales del DANE (2023)

Antioquia: aporte al PIB por rama de la actividad económica, 2022Gráfico 3. 
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En vista de lo anterior, en el Gráfico 4 se 
presenta una aproximación para medir 
la productividad laboral a partir del PIB 
por trabajador (OIT, 2023), el cual permi-
te observar que las ramas de agricultura, 
construcción y comercio tienen un volu-
men de producción bajo en relación con 
la cantidad de personas que emplean: 
23, 25 y 30 mil millones de pesos por tra-
bajador, respectivamente. Mientras tanto, 
las ramas de electricidad gas y agua, y la 

de explotación de minas y canteras, que 
son las dos ramas con menor aporte al 
PIB nacional, tienen dos de las producti-
vidades laborales más altas: 142 y 63 mil 
millones de pesos por trabajador, respec-
tivamente. Por esto, se concluye que no 
hay una correspondencia directa entre 
los grupos de actividades económicas 
que más aportan al PIB y los más produc-
tivos laboralmente.

En el caso del sector agropecuario, la 
baja productividad laboral puede estar 
asociada con una baja tecnificación de 
su estructura productiva, que como se 
mencionaba en el capítulo de empleo, 
también puede estar relacionado con los 
bajos niveles educativos alcanzados por 
la población rural, quienes ocupan el 74% 
de los empleos de este sector. Lo anterior 

Fuente: elaboración de Antioquia Cómo Vamos con datos de las cuentas nacionales del DANE (2023)

Antioquia: aporte al PIB por rama de la actividad económica, 2022Gráfico 4. 

Miles de millones de pesos por trabajador

Electricidad, gas y agua

Industrias manufactureras

Administración pública, Educación y salud;  
actividades artísticas y de entretenimiento,  

actividades de los hogares individuales

Explotación de minas y canteras

Comercio; reparación,  
transporte y alojamiento

Construcción

Agricultura, ganadería, silvicultura y  
pesca

104

30

69

44

23

25

142

63

es preocupante porque, como se mencio-
naba en ese mismo capítulo, la agricultu-
ra es una rama clave para la seguridad 
alimentaria y el desarrollo social, econó-
mico y sostenible del departamento ​(Ire-
gui et al., 2016)​, por lo que la baja produc-
tividad laboral y la tendencia a la baja en 
la creación de empleos ponen en riesgo 
la materialización de dichos beneficios. 
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“Burbuja” de información: De acuer-
do con datos de la Encuesta Nacio-
nal Agropecuaria (ENA) de 2019, en 
Antioquia, las actividades agrope-
cuarias utilizaban 3,25 millones de 
hectáreas del suelo del departamen-
to, lo que corresponde al 51% de su 
extensión total.

Sin embargo, es importante anotar que 
el PIB por trabajador tiene limitaciones 
como medida de productividad, puesto 
que no tiene en cuenta factores impor-
tantes como la calidad de la producción, 
el trabajo no remunerado, la distribución 
de la riqueza, la producción de los secto-
res informales y el uso de capital y tecno-
logía ​(Schreyer & Pilat, 2001)​. Por lo tanto, 
según la dinámica de cada sector, esta 
medida puede proporcionar una explica-
ción precisa de su nivel de productividad, 
o bien, podría ser necesario complemen-
tarla con otras variables e indicadores 
con el fin de obtener una imagen más 
completa y precisa de la productividad.

Dinámica empresarial 
	 Las empresas desempeñan un 
papel fundamental en la sociedad, ya 
que son los principales motores de crea-
ción de empleo, impulsan el desarrollo 
económico y proveen bienes y servicios 
esenciales para la sociedad, lo que a su 
vez puede contribuir a mejorar la calidad 
de vida de las personas en la medida en 
que las oportunidades de sustento y de-
sarrollo se vean reflejadas en mejores 
condiciones de vida. Por esta razón, es 
de vital importancia contar con una es-
tructura productiva fuerte para mejorar la 
calidad de vida de las personas ​(CCMA, 
2023)​. 

De acuerdo con ​Guzmán Cuevas & Cáce-
res Carrasco (2008)​, la densidad empre-
sarial está relacionada con la fortaleza 
o debilidad de la estructura productiva 
de una economía, puesto que una ma-
yor cantidad de empresas por habitante 
suele estar asociada con mayores nive-
les de PIB, lo que a su vez se traduce en 
mayores niveles de empleo, inversión y 
comercio exterior. Al respecto, la Cámara 
de Comercio de Medellín para Antioquia ​
(CCMA, 2011)​ señala que las economías 
más avanzadas1 tienen una densidad 
empresarial promedio superior a 50 em-
presas por cada mil habitantes. 

Cuando se analiza este indicador para 
el departamento (ver Gráfico 5), encon-
tramos que, de acuerdo con datos de las 
Cámaras de Comercio recopilados por la ​
Gobernación de Antioquia (2022), Antio-
quia contaba con una densidad empre-
sarial de 30,7 empresas por cada 1.000 
habitantes en 2021, lo que es poco más 
del 60% del referente de las economías 
avanzadas. Sin embargo, esta cifra em-
peora cuando se excluye al Valle de 
Aburrá, puesto que la densidad pasa a 
ser de apenas 23,6 empresas por cada 
1.000 habitantes, lo que no alcanza a ser 
ni la mitad del referente de las econo-
mías avanzadas. Mientras tanto, cuando 
se analiza la evolución del indicador en-
tre 2016 y 2021, se observa que ninguna 
de las desagregaciones exhibía una ten-
dencia clara de acercarse al referente, 
sino que, por el contrario, habían tenido 
disminuciones, incluso antes de la pan-
demia de COVID-19.

1 De acuerdo con Guzmán Cuevas & Cáceres Carrasco (2008), las economías más avanzadas corresponden a 
las de países como Estados Unidos, Japón y los principales países de la Unión Europea.
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20.6

22.8

20.8

35.4

16.6
21.3

28.7

30.1

22.4

20.6

22.8

20.8

35.4

16.6
21.3

28.7

30.1

22.4

15 a 20
20 a 25 
44 a 46
46 a 48
48 a 50

Proporción (%)

Fuente: elaboración de Antioquia Cómo Vamos con datos de las Cámaras de Comercio recopilados por la 
Gobernación de Antioquia (2022)

Fuente: elaboración de Antioquia Cómo Vamos con datos de las Cámaras de Comercio recopilados por la 
Gobernación de Antioquia (2021)t

Antioquia y Valle de Aburrá: densidad empresarial, 2016-2021Gráfico 5. 

Subregiones de Antioquia:
densidad empresarial, 2021Mapa 2. 
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Por otro lado, cuando se desagrega la 
densidad empresarial entre las demás 
subregiones (ver Mapa 2) se encuentra 
que la densidad es muy homogénea en-
tre ellas puesto que en la mayoría oscila-
ba entre las 20 y 23 empresas por cada 
1.000 habitantes en 2021, destacándose: 
Magdalena Medio (28,7), Oriente (30,1) 
y Valle Aburrá (35,1). Por su parte, Bajo 

Cauca es la subregión con la densidad 
empresarial más baja (16,6), lo que es 
menos de la mitad del valor de la subre-
gión con mayor densidad y apenas la 
tercera parte del referente de las econo-
mías avanzadas, exhibiendo una amplia 
brecha entre las subregiones del depar-
tamento.
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Sin embargo, es importante anotar que, 
si bien es cierto que la densidad em-
presarial está relacionada con la forta-
leza de la estructura productiva de una 
economía, no es un indicador suficiente 
para afirmar que un tejido empresarial es 
fuerte. Para ello, sería necesario anali-
zar otras características de las empresas 
como su tamaño, sector, calidad, inno-
vación, autonomía, internacionalización, 
entre otros (Guzmán Cuevas & Cáceres 
Carrasco, 2008). Al respecto, en el Grá-
fico 6 se presenta la distribución de las 
empresas según una de estas caracte-
rísticas, el tamaño2, entre las distintas 
subregiones del departamento en 2021.

Al analizar la composición de las empre-
sas de cada una de las subregiones en 
2021, se encuentra que, a excepción del 
Valle de Aburrá, en todas las subregio-
nes por lo menos el 94% de las empresas 
son micro, mientras que la proporción de 
medianas y grandes empresas alcanzaba 
un 1% cuando máximo. Llama la atención 
que, en Bajo Cauca, que precisamente 
es la subregión con menor densidad em-
presarial del departamento, se registra la 
segunda mayor proporción de pequeñas 
empresas, lo que sugiere que es posible 
que en esta subregión la producción y el 
empleo se concentren en un menor núme-
ro de empresas en comparación con las 
demás subregiones del departamento.

Fuente: elaboración de Antioquia Cómo Vamos con datos de las Cámaras de Comercio recopilados por la 
Gobernación de Antioquia (2021) 

Subregiones de Antioquia: distribución de empresas según su tamaño, 2021Gráfico 6. 
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Esta distribución es importante porque 
señala las vulnerabilidades que pueden 
existir en el tejido empresarial de cada 
subregión. Lo anterior en vista de que las 
medianas, pequeñas y grandes empresas 
suelen presentar mayores tasas de su-

pervivencia gracias a su nivel de activos, 
capacidad de gestión, acceso a recursos, 
entre otros elementos relacionados con 
la solidez estructural, mientras que las mi-
croempresas suelen estar más expuestas 
al cierre y también suelen tener una me-

2 El tamaño de una empresa se determina a partir del valor total de sus activos. Los rangos de valores 
correspondientes a cada clasificación se definen en la Ley 905 de 2004. 
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Fuente: elaboración de Antioquia Cómo Vamos con datos de las Cámaras de Comercio recopilados por la 
Gobernación de Antioquia (2021) 

Subregiones de Antioquia: distribución de empresas según su tamaño, 2021Gráfico 7. 
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nor capacidad de generación de empleo 
formal en comparación con las primeras 
(Medellín Cómo Vamos, 2021b).

Conectividad
	 De acuerdo con el Programa de 
las Naciones Unidas para el Desarrollo 
(PNUD, 2022), la inclusión digital implica 
que nadie se quede atrás en la transición 
hacia una sociedad y una economía di-
gital, lo que resulta de suma importancia 
puesto que las economías digitales están 
estrechamente ligadas al mejoramiento 
del desempeño económico y la compe-
titividad en la medida en que facilitan el 
acceso a oportunidades de educación y 
empleo, promueven la creación de em-
presas y la entrada a mercados globales 
y tienen el potencial de mejorar la efi-
ciencia y productividad de las personas 

y las empresas (Dahlman et al., 2016).

En línea con lo anterior, garantizar un ac-
ceso equitativo a internet es vital para 
alcanzar una inclusión digital y, por esta 
vía, un mayor desempeño económico y 
competitividad. Es por esto por lo que 
Colombia, al adoptar la Agenda 2030 
para el Desarrollo Sostenible, se propu-
so como meta que, para 2030, el 100% 
los hogares tengan acceso a internet 
(Departamento Nacional de Planeación, 
2018b). Sin embargo, a 2022, aproxima-
damente 2 de cada 5 hogares en Antio-
quia todavía no contaban con acceso a 
internet y cuando se analiza la tendencia 
que ha mantenido este indicador en los 
últimos años (ver Gráfico 7), no es claro si 
el departamento alcanzará o no la meta 
propuesta a 2030.
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En 2022, Antioquia fue el séptimo depar-
tamento del país con la mayor propor-
ción de hogares con acceso a internet. 
No obstante, cuando se analizan única-
mente las zonas rurales, Antioquia pasa 
a ocupar el puesto 19 entre los 32 depar-
tamentos que tiene el país, lo que sugie-
re que puede existir una gran brecha en 
el acceso a internet entre los hogares de 
zonas urbanas y los de zonas rurales del 

departamento. Al respecto, en el Gráfico 
8 se listan los principales departamentos 
del país (de acuerdo con su densidad de-
mográfica) según el tamaño de su brecha 
en el acceso a internet entre zonas urba-
nas y rurales, con lo cual se encuentra 
que Antioquia es el departamento con 
la brecha más grande (40,9 p.p.) y el se-
gundo entre todos los departamentos del 
país, solo detrás de Cauca (44,8 p.p.).
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La brecha en el acceso internet pue-
de estar explicada por varios aspectos 
como la falta de infraestructura física 
para llevar el internet a las zonas rurales, 
los altos costos para acceder a ciertas 
fuentes de internet o, en algunos casos, 
la interacción de estos aspectos (PNUD, 
2022). Además, se debe tener presente 

que, aunque al acceso a internet es un 
primer paso para alcanzar la inclusión di-
gital, también se deben garantizar otros 
aspectos como la calidad de la conexión, 
lo que enfatiza la necesidad de pensar 
en soluciones innovadoras que permitan 
llevar internet de calidad a estas zonas 
de manera costo-efectiva.

Fuente: elaboración de Antioquia Cómo Vamos con datos de la ECV nacional – DANE (2023)

Principales departamentos: brecha en la proporción de hogares 
con acceso a internet entre zonas urbanas y rurales, 2022Gráfico 8. 
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Aumentar la productividad laboral con 
un enfoque diferencial por ramas de la 
actividad económica, haciendo énfasis 
en aquellas que son clave para la eco-
nomía del departamento. Por ejemplo, 
aunque el sector agropecuario utiliza 
el 51% del suelo en Antioquia, tiene la 
productividad laboral más baja. En este 
sector en particular es importante pro-
mover la tecnificación del agro y fomen-
tar el empleo rural. 

Antioquia tiene una gran contribución a 
la producción del país, siendo el segun-
do departamento con mayor aporte al 
PIB nacional (15%). Además, ha logrado 
mantener un crecimiento económico por 
encima del promedio nacional en los úl-
timos años, alcanzando así un PIB per 
cápita 15% por encima del promedio na-
cional. 

Antioquia tiene una estructura produc-
tiva moderadamente fuerte, puesto que 
su densidad empresarial equivale a 
poco más del 60% del referente de las 
economías de países como Estados Uni-
dos, Japón y los principales países de la 
Unión Europea y en 2017 llegó a ser del 
72%. 

Antioquia tiene unos niveles de conec-
tividad a internet relativamente altos, 
dado que es el octavo departamento del 
país con mayor proporción de hogares 
con acceso a Internet, en parte, gracias 
a un significativo aumento entre 2015 y 
2019 (14 p.p.) liderado por los hogares de 
zonas urbanas, donde aproximadamen-
te 7 de cada 10 de ellos cuentan con co-
nectividad digital. 

Retos

Avances
Fortalecer la estructura productiva a 
través de la promoción a la creación y 
crecimiento de las empresas, haciendo 
énfasis en los municipios por fuera del 
Valle de Aburrá, puesto que, cuando 
se descuentan los municipios de esta 
subregión, la densidad empresarial del 
resto del departamento no alcanza a ser 
la mitad del referente de las economías 
avanzadas, lo cual, sumado al estanca-
miento del indicador y a una estructura 
empresarial compuesta en su gran ma-
yoría por microempresas, exhibe un teji-
do empresarial débil, así como amplias 
brechas entre subregiones. 

Mejorar la conectividad del departa-
mento, garantizando el acceso a inter-
net de todos los hogares y focalizando 
la inversión en zonas rurales. Lo anterior 
en vista de que 2 de cada 5 hogares de 
Antioquia no cuentan con acceso a in-
ternet y estos se encuentran ubicados 
principalmente en las zonas rurales del 
departamento, evidenciando la segun-
da brecha de conectividad entre zonas 
rurales y urbanas más grande de todos 
los departamentos del país. 

En última instancia, todos estos avances 
y retos enfatizan la necesidad de des-
centralizar el desarrollo de manera que 
se vea reflejado de manera equitativa en 
todos los territorios.
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